
Bankrechtstag, 28.06.2024

Scoring und Datenschutz -
Automatisierte Entscheidungen im 
Einzelfall nach dem EuGH-Urteil 
vom 07.12.2023 (C-634/21)



S o z i e t ä t  m i t  S t a n d o r t e n  i n  K ö l n  u n d  E r k e l e n z

• Spezialisiert auf Datenschutzrecht, Datenrecht, IT- und IT-Sicherheitsrecht und kollektives IT-Arbeitsrecht

• 18 Menschen (*) : 8 Anwält:innen (m/w/d), 1 Wirtschaftsjurist, 5 Datenschutzbeauftragte & 1 Spezialist für Informationssicherheit 
und Krisenkommunikation

(*) Wir schließen in unserer Darstellung insgesamt alle Menschen ein, auch wenn im Folgenden nicht gegendert wird.

S p e z i a l i s t e n  f ü r  d i g i t a l e  T r a n s f o r m a t i o n ,  A u s z e i c h n u n g e n  u . a .

• Beste Wirtschaftskanzleien 2024 (brandeins v. 18.05.2024)

• Best Of Legal Awards 2023: Mittelständische Kanzlei (WirtschaftsWoche 49/2023)

• Best Of Legal Awards 2023: New Work & Culture (WirtschaftsWoche 49/2023)

• TOP Kanzlei Datenschutzrecht (WirtschaftsWoche 32/2023)

• TOP Wirtschaftskanzlei Datenschutzrecht (Focus 36/2021)

• Führende Kanzlei im IT und Datenschutzrecht (kanzleimonitor.de 2020/2021)
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S A C H V E R H A L T 5

Kredit-
institut

Betroffene 
Person

Auskunftei
Fragt Scorewert über 
betroffene Person zu 

zukünftigem Zahlverhalten 
ab 

Errechnet Scorewert aus 
dort gespeicherten 
personenbezogenen Daten 
der betroffenen Person Art. 22 

DSGVO?
Art. 22 

DSGVO?

Lehnt Kreditantrag 
„maßgeblich“ beruhend auf 

Scorewert ab
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F A Z I T



E x k u r s :  S c o r i n g 6

Bestimmte Merkmale 
einer Person

Mathematisch-
statistisches Verfahren

(i.d.R. Peer Group-Prinzip)

Wahrscheinlichkeitswert 
über zukünftiges 

Verhalten der Person
= Scoring

Annahme: 
Personen mit 

vergleichbaren 
Merkmalen 

verhalten sich 
gleichartig

Scoring = Berechnung eines Wahrscheinlichkeitswerts über ein 
bestimmtes zukünftiges Verhalten einer natürlichen Person in 

Zusammenhang mit Vertragsverhältnissen.
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Regel: „nicht 
unterworfen zu 

werden“

drei
Ausnahmen

Bedingungen für 
zwei der drei 
Ausnahmen

A R T .  2 2  D S G V O :  A U T O M A T I S I E R T E  E N T S C H E I D U N G E N  I M  E I N Z E L F A L L
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U R T E I L 9

Ent-
scheidung

entfaltet 
Wirkung

beruht auf 
auto-

matisierter
Verar-

beitung

Wesentliche Aussagen des EuGH zu Art. 22 DSGVO insgesamt:

• Art. 22 Abs. 1 DSGVO verlangt dreistufige Prüfung:
a. Entscheidung;
b. maßgeblich beruhen auf einer automatisierten Verarbeitung; und
c. rechtliche Wirkung der Entscheidung gegenüber betroffener Person 

oder erhebliche Beeinträchtigung in ähnlicher Weise

• Art. 22 Abs. 1 DSGVO = zwingendes Verarbeitungsverbot , was unmittelbar 
ohne Antrag der betroffenen Person greift

• Art. 22 Abs. 2 DSGVO legt abschließend fest, wann ausnahmsweise das 
Verarbeitungsverbot aus Art. 22 Abs. 1 DSGVO nicht greift

• Nationale Rechtsvorschriften i.S.d. Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO 
müssen angemessene Schutzmaßnahmen treffen und sicherstellen, dass 
alle Anforderungen aus Art. 5 Abs. 1, Art. 6 DSGVO eingehalten werden

• Rechtsvorschriften i.S.d. Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO dürfen keine 
ergänzenden Vorgaben zu Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a, b, f DSGVO 
enthalten und Ergebnis einer Interessenabwägung nicht vorschreiben

S A C H V E R H A L T

U R T E I L

A B L E I T U N G E N

F A Z I T



U R T E I L 1 0

Ent-
scheidung

entfaltet 
Wirkung

beruht auf 
auto-

matisierter
Verar-

beitung

Entscheidung i.S.d. Art. 22 Abs. 1 DSGVO:

• Entscheidung erfasst
• jede Handlung und andere Maßnahme,
• die das Potential zur Herbeiführung einer Wirkung i.S.v. Art. 22 Abs. 

1 DSGVO zu Lasten der betroffenen Person hat

• Argument: Anderenfalls droht Schutzlücke zu Lasten betroffener Personen

• Anwendung auf Sachverhalt bei Errechnung des 
Wahrscheinlichkeitswerts:

• Merkmal „Handlung“ gegeben  = Ergebnis der Berechnung
• Merkmal „Potential zur Herbeiführung einer Wirkung im Sinne einer 

erheblichen Beeinträchtigung in eigener Weise“ gegeben
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F A Z I T
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Ent-
scheidung

entfaltet 
Wirkung

beruht auf 
auto-

matisierter
Verar-

beitung

Beruhen auf automatisierter Verarbeitung i.S.d. Art. 22 Abs. 1 
DSGVO:

• Entscheidung ist Folge
• einer Verarbeitung mit Hilfe automatisierter Verfahren 

(einschließlich Profiling) i.S.v. Art. 4 Nr. 2 DSGVO; und
• Wirkung der Entscheidung beruht maßgeblich auf dieser

automatisierten Verarbeitung
• Achtung: EuGH nimmt auf den Wortlaut „ausschließlich […] 

beruhen“ keinen Bezug und betrachtet nicht „human in the
loop“

• Anwendung auf Sachverhalt bei Errechnung des 
Wahrscheinlichkeitswerts:

• Scoring nutzt Profiling (Art. 4 Nr. 4 DSGVO) und das ist stets eine 
automatisierte Verarbeitung

• „maßgeblich beruhen“ wegen Vorgabe aus Vorlagebeschluss ohne 
weitere Prüfung vom EuGH zu bejahen

• Achtung: keine inhaltlichen Aussagen zu diesem Kriterium

S A C H V E R H A L T
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Ent-
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entfaltet 
Wirkung

beruht auf 
auto-
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Verar-

beitung

Entfalten einer Wirkung i.S.d. Art. 22 Abs. 1 DSGVO:

• Entscheidung entfaltet nachteilige Wirkung i.S.d. Art. 22 Abs. 1 DSGVO 
bei

➢ rechtlicher Wirkung gegenüber betroffener Person; oder
➢ erheblicher Beeinträchtigung in ähnlicher Weise

Anwendung auf Sachverhalt bei Errechnung des 
Wahrscheinlichkeitswerts:

• spätere Ablehnung eines Kredits wirkt erheblich beeinträchtigend

• Achtung: keine inhaltlichen Aussagen zu diesem Kriterium
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A u s l e g u n g  „ M a ß g e b l i c h “  b e r u h e n ? 1 3

Entscheidung muss „ausschließlich“ auf 
automatisierte Verarbeitung beruhen

Entscheidung muss „maßgeblich“  auf 
automatisierter Entscheidung beruhen.

Nach EuGH...

Maßgeblich beruhen:

Anknüpfen an Zweck des Art. 22 DSGVO:

→ Diskriminierungsgefahr

→ “Primat der menschlichen Letztentscheidung“

wenn:

ein negativer Scorewert „in nahezu allen Fällen“ 
zu Grunde gelegt wird und dieser Scorewert

zwangsläufig z. B. zur Ablehnung des 
Kreditantrags führt.

→ Mensch wäre nur formal eingebunden, sodass 
Risiken des Art. 22 DSGVO verwirklicht wären.

…wird 
vermutet



A u s l e g u n g  „ W i r k u n g  e n t f a l t e n “ ? 1 4

= wenn die Entscheidung den rechtlichen Status 
der betroffenen Person ändert

→ eine Rechtsfolge wird gesetzt

„ähnliche erheblich beeinträchtigende  Wirkung“„Rechtliche Wirkung“

= die Entscheidung muss:
• die Umstände, das Verhalten oder die 

Entscheidung der betroffenen Person 
erheblich beeinträchtigen,

• die betroffene Person dauerhaft oder über 
einen längeren Zeitraum erheblich 

beeinträchtigen oder
• im schlimmsten Fall zum Ausschluss oder zur 

Diskriminierung von Personen führen.

• Beispiel: Auflösung eines Vertrags
• Keine rechtliche Wirkung: 

automatisierte Ablehnung eines 
Vertragsschlusses

• Argument: rechtliche Position der 
betroffenen Person nicht 
verändert

• Beispiel: automatische Ablehnung eines 
Online-Kreditantrags oder Online-
Einstellungsverfahren ohne jegliches 
menschliche Eingreifen (Erwägungsgrund 
71 S. 1 der DSGVO)

Definitionen aus 
Leitlinien der Art. 

29 
Datenschutzgruppe 

(WP251rev.01) v. 
6.2.2018 
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§ 3 1  B D S G :  S C H U T Z  D E S  W I R T S C H A F T S V E R K E H R S  B E I  S C O R I N G  U N D  
B O N I T Ä T S A U S K Ü N F T E N

(fast) keine 
Schutzmaßnahmen

Festlegung, wann 
eine Verarbeitung 

ausschließlich 
zulässig ist

§ 31 BDSG 
europarechtswidrig

keine Festlegungen 
zu allen Grundsätzen 
aus Art. 5, 6 DSGVO

EuGH: 
... keine Verarbeitungen 
gestattet, die gegen 
Anforderungen aus Art. 5 
Abs. 1, Art. 6 DSGVO 
verstoßen



A B L E I T U N G E N  F Ü R  S C O R I N G 1 7

§ 31 BDSG Art. 22 Abs. 1 DSGVO: 
Verarbeitungsverbot

Geschäftsmodell tot? 
Bonitätsprüfung tot?



A B L E I T U N G E N  F Ü R  D E N  G E S E T Z G E B E R
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Umsetzungsstand BDSG-Änderungsgesetz (DIP)

Referentenentwurf ist 
veröffentlicht 

09.08.2023

Regierungsentwurf (BR-Drs. 
72/24) ist verabschiedet

07.02.2024

Regierungsentwurf (BT-Drs. 
20/10859) ist verabschiedet 

27.03.2024

Ausschüsse haben 
Empfehlungen (BR-Drs. 

72/1/24) abgegeben
11.03.2024

1. Beratung (BT-
Plenarprotokoll 20/168, S. 
21633D-21643B) ist erfolgt

15.05.2024

Gesetz ist noch nicht 
verkündet

1 8

https://dip.bundestag.de/vorgang/erstes-gesetz-zur-änderung-des-bundesdatenschutzgesetzes/308702
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/gesetzestexte/gesetzesentwuerfe/entwurf_aendG_bdsg.pdf;jsessionid=4EA97CAB778CD6EB2DB03C80B74F78CF.live871?__blob=publicationFile&v=5
https://dserver.bundestag.de/brd/2024/0072-24.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/108/2010859.pdf
https://dserver.bundestag.de/btp/20/20168.pdf#P.21633
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Zweckbindung
Art. 5 Abs. 1 Buchst. b DSGVO

Transparenz
Art. 5 Abs. 1 Buchst. a DSGVO

Rechtmäßigkeit
Art. 5 Abs. 1 Buchst. a DSGVO

Datenminimierung & Richtigkeit
Art. 5 Abs. 1 Buchst. c, d DSGVO

Speicherbegrenzung
Art. 5 Abs. 1 Buchst. e DSGVO

Schutzmaßnahmen
Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO

Integrität & Vertraulichkeit
Art. 5 Abs. 1 Buchst. f DSGVO

EuGH: Rechtsvorschriften i.S.d. Art. 22 Abs. 2 Buchst. b DSGVO dürfen keine
ergänzenden Vorgaben zu Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a, b, f DSGVO enthalten 
und Ergebnis einer Interessenabwägung nicht vorschreiben.
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Begünstigende 
Entscheidung 

ausschließlich auf 
(positiven) Score 

stützen

Ablehnende 
Entscheidung auf 
Score und weitere 
Kriterien stützen.

Score darf nicht 
maßgeblich sein.

Ausnahme nach 
Art. 22 Abs. 2 
DSGVO (+):

ablehnende 
Entscheidung darf 
maßgeblich auf 
Score gestützt 

werden.

Art. 22 Abs. 1 DSGVO 
nicht anwendbar

Andere 
Entscheidungs-

kriterien neben Score
miteinbeziehen

Dokumentation der 
Entscheidungs-

kriterien 

Einwilligung

Zur Vertragserfüllung 
erforderlich

Recht auf Erwirken 
human in the loop, 

etc.

Bedingung aus Art. 6 
DSGVO
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Drum prüfe Deine Gesetzgebung: Öffnungsklauseln sind eng auszulegen 

Das Verarbeitungsverbot aus Art. 22 Abs. 1 
überlagert Art. 6 DSGVO

Art. 22 DSGVO ist 
weit zu verstehen 

Wortlaut = 
Richtwert



V I E L E N  D A N K  F Ü R  I H R E  A U F M E R K S A M K E I T .

F R A G E N ?  F R A G E N !

KREMER LEGAL

Disch-Haus, Brückenstraße 21 

50667 Köln (Innenstadt)

Kölner Straße 78

41812 Erkelenz 

I H R E  A N S P R E C H P A R T N E R I N

Dr. Judith Nink

judith.nink@kremer.legal

+49 (0) 221 27141874 
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